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Vazeny pane Séfredaktore,

zasilam Vam stanovisko Statniho (fadu inspekce prace k problematice uskuteCnéné
upravy textu CSN 33 1600 a 33 1610 diskutované rovnéz ve Vasem casopise. Uvital bych,
kdyby Vas odborny casopis toto naSe stanovisko mohl v blizké budoucnosti uverejnit. SUIP
povazuje nize uvedeny text svého stanoviska za obsahové vyvazeny. Proto vychazim z toho,
Ze tento text jiz nebude redakiné obsahové upravovan, protoZe by jinak jiz piné nevyjadfoval
stanovisko SUIP. V pripadé, Zze by Vase redakce citila potfebu text z jakéhokoliv dlivodu
upravit, pak me&, prosim, predem, napr. elektronicky, kontaktujte.

Soucasné Vam zasilam toto nase stanovisko v pisemné podobé postou. Za urcité Casové
zdrzeni pri pripravé tohoto naseho stanoviska se jesté jednou omlouvam.

S pozdravem

Mgr. Ing. Rudolf Hahn
generalni inspektor SUIP
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Diskuse nad novym textem CSN 33 1600 a 33 1610 je dle nézoru Statniho Ufadu inspekce
prace nadbytecna.
(K problematice bezpecnosti elektrického ru¢niho naradi a spotiebicl na pracovistich)

V &ervnu 2007 vydal Cesky normalizaéni institut (CNI) nové upraveny text CSN 33 1600

a 33 1610 s Ucinnosti od 1.7.2007. Tento novy text obou norem se liSi od pfedchoziho tim,
Ze v pripadé CSN 33 1600 byla vypusténa informativni pfiloha A a v normé CSN 33 1610 byla
vypusténa informativni pfiloha D . Nové upravené znéni obou norem pak nasledné vyvolalo
diskusi v odborné vefejnosti, pficemZ byla rovnéz zmiflovana udajna role a podil Statniho
Ufadu inspekce prace (SUIP) a oblastnich inspektoratl prace (OIP) na jejich Upravé nebo
jejich nové aplikaci. Jedna se o problematiku, ktera je ve stfedu zajmu SUIP, protoze je
v jeho plsobnosti, a proto citim potfebu k dané véci zaujmout stanovisko.

Stru¢né feceno, upraveny text obou CSN a nékteré komentére uverejnéné v odborném
tisku navozuji dojem, ze jiz nemohou osoby uvedené ve vypusténych prilohach provadét
ukony tak, jak tomu bylo pred provedenim Upravy vyse uvedenych technickych norem. Dale
je v této souvislosti uvadéno, Ze pfi jiném postupu budou jak zaméstnavatelé, tak osoby,
které zabezpeCuji bezpeCnost elektrického runiho nafadi a spotfebicl na pracovisti,
vystaveni sankcim ze strany OIP nebo SUIP, a to do vySe 2 mil. K¢ Tyto nazory je nutno
zfetelné oznadit za neoddvodnéné a pravné chybné.

Toto stanovisko SUIP neumoznuje podrobnéji se zabyvat problematikou montaze,
uzivani nebo oprav VTZ vSeobecné a jejich bezpecnosti na pracovistich zvlasté. Stejné tak by
bylo nutno do této problematiky zahrnout uvadéni vyhrazenych vyrobk{ na trh na zakladé
z.C. 22/1997 Sb. ve znéni pozdéjsich predpisti a zajistovani jejich bezpecného uzivani.
Tiskovy rozsah tohoto stanoviska by pak byl velmi znacny a presahoval by moznosti
odborného periodika. V pfipadé zajmu odborné verejnosti je vSak mozné se v budoucnosti
k témto tématlm vyjadfit samostatné.

K situaci obecné:

1. SUIP a OIP kontroluji dodrZovani povinnosti stanovenych pravnimi predpisy
zaméstnavateldm v oblasti bezpecnosti prace, vC. bezpecnosti vyhrazenych
technickych zafizeni, k nimz patfi rovnéz elektrickd vyhrazend technicka
zarizeni. Nelze vSak za vyhrazené elektrické zafizeni povazovat kazdé elektrické




zarizeni. To potom vede k absurdnim zavérlm, které vSak se zajisténim jejich
bezpecného provozu nemaji nic spolecného, a to nemusi jit jen o elektrické
spotrebice a rucni naradi.

2. Podle prlslusnych ustanoveni z.C. 251/2005 (o inspekci prace) ze zjisténych a
doloZenych porugeni téchto pravnich predpist pak OIP a SUIP vyvozuji m.j. sankéni
disledky a ukladaiji opatieni k odstranéni zjisténych nedostatkd.

3. Hodnoceni skuteCnosti zjiSténych pfi kontrolni Cinnosti, vC. pfipadnych pravnich
souvislosti je svéfeno prislusnym spravnim organlim (v tomto pfipadé OIP a SUIP),
které za svou cinnost a stanoviska nesou odpovédnost jak vaci spravnim soudlim, tak
vlici MPSV jako ustfednimu organu statni spravy pro oblast bezpecnosti prace.

4. CSN nemaji povahu pravnich norem, jimiz by byly v Gvahu prichazejici subjekty
zavazany a tedy jejich jednotlivd ustanoveni neobsahuiji pravni povinnosti, prestoze
Vv nekterych prUDadech obsahuji formulace pfikazove povahy — jako ,musi", nebo ,je
povinen® ap. Ze jsou CSN obecné zdrojem vyznamnych uziteCnych a predev5|m
S]eanCUJICICh informaci technické povahy a maji mezi odbornou vefejnosti
priméFenou autoritu je pfitom podle nazoru SUIP mimo jakoukoliv pochybnost, kterou
je nutno zachovat.

5. Neexistuje Zadny dlvod domnivat se, Ze ode dne 1.7.2007, t.j. od Ucinnosti
upraveného textu CSN 33 1600 a 33 1610, povmnostl zaméstnavatell jsou jiné nez
jak tomu bylo pfed timto datem. Zména pravné nezavazné technické normy nemdze
ménit povinnosti zaméstnavatell, nebo provozovatell VTZ. Takovéto povinnosti Ize
menit nebo ukladat pouze zakonem.

6. SUIP a jednotlivé OIP toto své stanovisko vyjadfily opakované a zfetelné pfi rliznych
prileZitostech. MPSV a SUIP zaujimaji pfi vykladu a interpretaci pravnich predpist
shodna stanoviska.

K situaci podrobnéji:

1. Vydavatel technickych norem - Cesky normalizaéni institut - pouzil pfi uprave textu
CSN 33 1600 a 33 1610 postup oznaceny jako oprava textu". Tzn., Ze 7adny ze
sub]ektu které se Jlnak k zamyslené Gpravé CSN VYJadI’UJI vé. SUIP, nebyl ze strany
CNI o tomto z&méru informovan a nemél moznost k nému zaujmout stanovisko. Je
zrejmé, Ze pokud by byl pouzit pfi navrhované Upravé obou CSN obvykly postup,
S vysokou pravdepodobnost| by stavaJ|C| nejasnosti nevznikly.

2. SUIP neni doposud zndm dtivod, pro byl takovyto ndvrh udinén, jaké cile sledoval,
pro€ je Uprava textu vyse uvedenym zpusobem bezdlvodné interpretovana a proc byl
zvolen zplsob zmeny textu oznacovany jako oprava textu.

3. Nad zpusobem jimZ byl text obou norem upraven, probiha z |n|C|at|vy SUIP s CNI
pisemna komunikace. Vysvetlenl ]ehoz se SUIP doposud dostalo, neumozriuje vznikly
problém povazovat za uzavieny. M.j. proto, Ze CNI  mély byt poskytnuty
neautorizované a podle vSeho nepravdivé podklady o tom, Ze se SUIP byl takovyto
zamér predem projednadn a Ze jej SUIP podporuje. To se rovnéZ tyké stanovisek
Institutu technické inspekce Praha, ktery jako organizace statniho odborného dozoru
nad bezpecnost| VTZ postupuje ve shodé se stanovisky SUIP a je ze strany suIP
metodicky Fizen.

4. Také nekteré informace uvefejnéné v odborném tisku uvadéji podobné, Ze pred
navrhem na Upravu textu obou CSN bylo toto predem projednano se SUIP, ktery jej
podporuje. Tyto informace jsou nepravdivé a jsou v naprostém protikladu se
skutecnosti. Naopak je odbornou verejnost nutno informovat o tom, ze se SUIP
k podobnym zamérlim vzdy oteviené a nedvojsmysiné stavél a stale stavi zaporné a
to pri vSech prileZitostech, které k tomu byly k dispozici. Proto jsou takovéto
informace o to vic zarazejici.




5. Upravou textu CSN nemohou byt ménény nebo vynucovany zmény v postojich
spravnich organll k existujicim pravnim predpisim. Dosavadni obsah urcité Casti
diskuse v odbornych periodicich vSak ukazuje, ze toto riziko je velmi realné. Pokud
interpretaci a vyklad pfislusnych pravnich predpisd, jimiz se spravni organy fidi,
provadéji zajmova a odborna sdruzeni, nebo jiné podobné subjekty, jde vzdy o
stanoviska nezavazna. Zakladni pravni Uprava bezpecnosti prace na pracovistich
(pfedevsim z.C. 262/2006 - zakonik prace a z.C. 309/2006) vychazi z principu
prevence rizik vyhodnocovanych zaméstnavateli, v¢. opatfeni pfijatych na jejich
odstranéni. To je pIné vyhovuiici.

6. Naproti tomu pravni Uprava bezpecnosti vyhrazenych technickych zafizeni, vc.
elektrickych, je jiz nékolik let nevyhovujici a tento stav je dostatecné znam jak
odborné verejnosti, tak prislusSnym vefejnym organdim. V soucasné dobé se MPSV
zabyva pripravou nové pravni Upravy bezpecnosti VTZ a okruhem navazuijicich
problém{ (osoby se zvlastni odbornou zplsobilosti ap.). Zalezitost bezpecnosti
vyhrazenych technickych zafizeni vSak neni pouze véci MPSV, ale jsou na ni
vyznamné zalnteresovany jesté dalsi ustredm organy — napf. Ministerstvo prumyslu a
obchodu CR, Ministerstvo dopravy CR, Ministerstvo mistniho rozvoje CR, Cesky
bansky Ufad aj. Existuje rovnéZ celda fada dalSich subjektd reprezentujici
zaméstnavatele, provozovatele VTZ nebo zajmova a odbornd sdruzeni, kterd
vyjadfuji sva stanoviska a zajmy. Tento Siroky okruh ztcastnénych subjektd, rozdilny
rozsah jejich zajmd a také napf. znacny technicky pokrok poslednich let zplsobuii, ze
stanoviska vyjadrovana k problematice vyhrazenych technickych zafizeni jsou znacné
rozdilnd a v nékterych pripadech mezi nékterymi subjekty az rozporna. Tim je
priprava nové pravni Upravy pochopitelné negativné ovlivnéna.

7. Pokud stavajici pravni Uprava bezpecnosti VTZ plné nevyhovuje, nemohou byt
moznymi nejasnostmi  zatézovani, at' jiz administrativné nebo financné,
zameéstnavatelé nebo provozovatelé VTZ, ktefi za jejich bezpecnost odpovidaji. Stejné
tak neni mozné pouzivat zplsoby, které stavajici pravni predpisy chtéji interpretovat
rozsifujicim zplsobem, jak je nékdy Statnimu Uradu inspekce prace navrhovano.

Mgr. Ing. Rudolf Ha h n
generalni inspektor SUIP



